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La mobilité étudiante a Cergy-Pontoise

Partant du constat que l'université et les diverses écoles de Cergy-
Pontoise sont spatialement dispersées, dans quelle mesure les
pratiques étudiantes révelent-elles une forme d’éclatement, ou au
contraire, décrivent-elles des centralités et un effet de campus ?

La commande

Faire apparaitre les enjeux des mobilités internes et externes du
territoire, caractériser une évolution possible et/ou souhaitable de
I'offre de mobilité a différentes échelles au bénéfice des
usagers/habitants du territoire, et en particulier des étudiants.

La méthodologie

Notfre méthodologie s'appuie en partie sur le diagnostic réalisé par les étudiants en
Master 1 de I'Ecole d'Urbanisme de Paris de I'année 2017/2018 élaboré pour la
Communauté d’'Agglomération de Cergy-Pontoise. Ce diagnostic expose les profils
d'étudiants, les usages et pratiques de ceux-ci, la description du Grand Centre de Cergy
et de son projet et les enjeux de celui-ci. Par la suite, nous avons confectionné un
questionnaire pour essayer de capter un emploi du temps type des étudiants de Cergy.
Cette entrée par les activités nous a permis de compléter le travail des Master 1 fait en
2018 et d'aller plus loin dans les recherches sur la mobilité des étudiants de Cergy. Puis,
faisant suite a la série d'entretiens exploratoires, nous avons décidé d'interroger plus en
détail des étudiants des différents sites.




1. Constat de I'éclatement spatial du campus de Cergy
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Le campus de Cergy comprend 30 000 étudiants répartis sur 14
établissements supérieurs et proposant plus de 226 formations.

La ville de Cergy souhaitant un campus ouvert sur la ville, celle-ci
a choisi de disperser ses écoles sur différents sites : le site des
Chénes et de la dalle, le site des Montalants, le site de Saint-
Martin, le site de Cergy-Port, le site de Saint-Christophe et enfin le
site de Neuville. Ces six sites sont répartis sur trois villes : Neuville-
sur-Oise, Pontoise et Cergy, ce qui ameéne 4 un véritable
éclatement du campus.

D'aprés nofre questionnaire et celui réalisé dans le cadre de
I'étude des éleves de Master 1 en 2018, les étudiants cergyssois
sont majoritairement des femmes, entre 18 et 23 ans et originaires
du Val d'Oise.

On note toutefois une différence d'origine des étudiants en
fonction des écoles. Par exemple, les étudiants de l'université sont
en grande partie originaires du Val d'Oise alors que les étudiants
de I'ESSEC sont majoritairement franciliens.

Les biais de ces enquétes ont été pris en compte dans I'analyse
des données.

La place du campus a I'échelle de la
région parisienne

Selon IIAU, Nanterre et Cergy se présentent comme les deux
poles universitaires majeurs de I'Ouest Parisien.

II semble alors intéressant d’'établir une comparaison pour
constater les similitudes et différences existantes entre le
campus de Cergy et le campus de Nanterre, le plus proche
et le plus cité comme comparatif par les étudiants
cergyssois. Nous avons donc réalisé une comparaison de la
vie étudiante de ces sites sur frois points : le rapport des
étudiants avec le site universitaire et la ville, I'intégration
urbanistique de l'université et le lieu de résidence.

* Nanterre et Cergy sont des poles régionaux administratifs
et rayonnent sur leurs territoires. Cependant, le rapport
entre les étudiants et ces villes-préfectures est faible, elles
intéressent peu ces derniers qui n'y voient qu'un lieu de
passage obligatoire pour leurs cours.

* Les deux universités ont un environnement urbanistique
hostile & I'appropriation de la ville par les étudiants. Elles
sont certes bien desservies en fransport en commun, mais
sont isolées du reste de la ville par des infrastructures
routiéres.

* Ces deux facultés font partie des 14 villes universitaires
dont le seuil d'étudiants résidents et inscrits dans la
commune dépasse les 5 000. Bien que ces étudiants ne
soient pas maijoritaires, en comparaison avec le reste de
la région, le taux d'étudiants franciliens regroupant ces
deux critéres est de 25%, seule Paris est supérieure a la
moyenne avec un taux de 44%.




2. L'impact de I'éclatement du campus

Pour mener & bien notre diagnostic, nous nous sommes interrogés sur
'homogénéité ou I'hétérogénéité des pratiques, de la temporalité et
des mobilités étudiantes selon les sites du campus.

L'activité "aller en cours" est surreprésentée dans notre questionnaire,
c'est pour cela que nous avons décidé d'étudier les différentes
activités sans en tenir compte.

Les résultats de notre questionnaire nous laissent penser que des
inégalités d’aménités entre sites peuvent renforcer cet aspect
“ségrégué”. En effet, certains sites, & linstar de Nevuville, sont
quasiment exclusivement dédiés aux activités liées aux études
comme "aller d la bibliotheque" ou "se restaurer au Restaurant
Universitaire" tandis que les zones A et C sont plus tournées vers des
activités de loisirs. Au final, il est assez simple de postuler que tous les
étudiants de n'importe quel site/ville/filiere ont des temporalités
globalement similaires relatives a leur vie étudiante. Confrairement
a ce que l'on pourrait penser, ce phénoméne accentue ['effet
d’'éclatement car les étudiants pratiquent les mémes activités dans
la méme temporalité mais sur des lieux différents. De fait, faire la
méme chose en méme temps mais pas au méme endroit empéche
la rencontre. L'absence de lieu central et fédérateur semble aller a
I'encontre de la volonté de “faire campus”.
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Partant du constat que le campus n'est pas appréhendé
de la méme maniere pour les étudiants dont les pratiques
spatiales different, nous avons voulu distinguer plusieurs
groupes d'étudiants par leurs pratiques. Nous avons donc
réalisé une Analyse des Correspondances Multiples qui,
couplée a une Classification Ascendante Hiérarchique, a
fait émerger des groupes d'étudiants. Elle prend en
compte 8 variables qualitatives temps de trajet,
établissement, mode de ftransport, lieu de domicile,
bibliotheque, zone d'activité, sport et travail.

Voyageurs-universitaires (rouge) : Les étudiants de I'UCP
qui n"habitent pas en IdF et qui passent plus d'une heure
dans le transport pour faire une activité hors IdF.

Franciliens-navetteurs (jaune) : Les étudiants qui habitent
en IdF hors Val d'Oise et Paris, qui mettent plus d'une
heure pour arriver sur le lieu de leur premiere activité en
IdF et hors Val-d'Oise et Paris. lls ne vont pas a la
bibliotheque.

Universitaires du Val-d'Oise (vert) : Les étudiants de I'UCP
qui habitent dans le Val d'Oise et y pratiquent leur
premiere activité, plus particulierement sur les zones des
Chénes, et de la dalle et le Grand Cenfre. lis ne font pas
de sport, vont a la bibliotheque et mettent moins d'une
demi-heure ou plus d'une heure pour faire leurs activités.
Les modes de transport les plus utilisés sont le train ou le
RER.

Parisiens de I'ESSEC (bleu) : Les étudiants de I'ESSEC qui
habitent et font leurs activités & Paris (mais aussi sur la
dalle). lls utilisent plutdt le RER.

Sportifs de Cergy (rose) : Surtout les étudiants de I'ILEPS,
mais aussi de I'ENSEA qui font du sport, ne vont pas & la
bibliotheque et font leurs activités sur le site des
Montalants, ainsi que dans le port et le vilage de Cergy.
lls habitent & Cergy et mettent moins de 15 minutes a se
déplacer.



3. Analyse qualitative des représentations des étudiants au sujet du projet Campus

International

Les étudiants interrogés ont tous comme référentiel le modele du campus anglo-
saxon, soit un site géographiquement délimité et concentré, oU se frouvent &
distance raisonnable tous les sites nécessaires a la vie étudiante (écoles,
logements, services).

Les entretiens effectués avec des étudiants de Cergy-Pontoise nous ont offert un
apercu de visions singulieres de la ville qui souffre d'une image globalement
négative parmi les étudiants interrogés. Les éléments qui ressortent le plus pour
quadlifier la ville sont ceux d'une ville largement dévolue a I'automobile, grisatre
et plutdt morne. Les étudiants regrettent un manque global d’activités pensées
pour eux et de lieux fédérateurs.

Ceci dit, il convient de nuancer le constat trop sévere que ces quelques
entretiens font de la ville de Cergy. Pour ce faire, nous avons posé la question
suivante : “Selon vous, quel adjectif décrit le mieux votre lieu d'étude ?" dans le
questionnaire soumis aux étudiants de Cergy. Les résultats qui ont émergé apres
traitement du questionnaire laissent a voir des perceptions trés variées de Cergy-
Pontoise, comme nous pouvons le voir sur le nuage de mots ci-contre.
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La ville de Cergy-Pontoise est engagée dans des transformations d’envergure, et est au coeur de différents projets
d’'aménagement. Le réaménagement du coeur de ville de Cergy et les initiatives visant & faire de la ville un campus universitaire et
de “positionner le grand centre en tant que poéle de centralité et de développer un projet de ville-campus attractif et innovant". ||
nous a paru intéressant de nous demander, alors que ces transformations sont amorcées, I'opinion que pouvaient en avoir les
étudiants actuels de Cergy-Pontoise. Si les étudiants n'ont globalement pas ou peu connaissance du contenu du projet, ils
manifestent en majorité un certain enthousiasme & son égard. Le projet constitue pour eux une possibilité d’'enfin créer un réel
campus, en insufflant une forme d'unicité a I'ensemble spatialement fragmenté qui constitue aujourd’hui I'ensemble étudiant de

Cergy.
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mobilité.

Il semble qu'il y ait assez peu d'interactions entre les étudiants de zones différentes. Les différences d'aménités
en fonction des sites créent un sentiment d'inégalité et parfois méme d'isolement. Les étudiants semblent
toutefois avoir un emploi du temps assez similaire: peu importe les filieres et les établissements, les cours
occupent la plus grande partie de leur journée. Ce phénomene peut en partie étre expliqué par la mono-
fonctionnalité de certains sites. Tous les étudiants s'‘accordent a dire que Cergy est une université et non un
campus. Les avis sont également convergents sur les solutions & apporter pour remédier O ce probleme : la
création d'espaces centraux et fédérateurs. Ceci dit, la ville de Cergy n'est pas dépourvue de cenftralités la
zone de la dalle est la centralité majeure de Cergy, grce a ses commerces et la gare RER. Notre diagnostic
démontre que le probléeme de la ville de Cergy est plus un probléeme de confort de la ville qu'un probléeme de




